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Wissenstransfer von der Gesell-
schaft in die Wissenschaft?
Formen und Potenziale nicht-zertifizier-
ter Expertise für Lebenswissenschaften 
und Medizin
von Anne Brüninghaus, BIOGUM Universität 
Hamburg, und Nils Heyen, Fraunhofer ISI 
Karlsruhe
Produktion und Kommunikation lebenswis-
senschaftlichen und medizinischen Wissens 
befinden sich im Umbruch und verändern 
den Wissenstransfer zwischen Gesellschaft 
und Wissenschaft. Zwischen die klassischen 
Rollen des Experten und des Laien tritt zu-
nehmend die des „Prosumers“, der Wissens-
produktion und -konsumtion vereint. Inwie-
weit dessen „nicht-zertifizierte“ Expertise das 
Verhältnis von Lebenswissenschaften und 
Gesellschaft verändern kann und welche Po-
tenziale und Risiken diese Entwicklung birgt, 
ist die zentrale Frage des vom BMBF geför-
derten Verbundprojekts „Wissenstransfer 
2.0.“, das in diesem Artikel vorgestellt wird. 
Im Fokus stehen beispielhaft die Nutzung von 
Direct-to-Consumer-Gentests und entspre-
chenden sozialen Web-Plattformen („Health 
Social Networks“) sowie die Anwendung von 
Techniken der Selbstvermessung („Quan-
tified Self“). Partner sind der FSP BIOGUM, 
Universität Hamburg, und das Fraunhofer ISI.1
1 Hintergrund2
Die Produktion und Kommunikation lebenswis-
senschaftlichen und medizinischen Wissens be-
finden sich im Umbruch. Individuen konsumie-
ren nicht nur wie bislang wissenschaftliches Wis-
sen, um sich zu informieren und eine Meinung 
zu bilden, sondern nutzen dieses Wissen zuneh-
mend auch, um sich selbst an der Produktion von 
Wissen zu beteiligen. Damit tritt neben die klas-
sischen Rollen des Wissensproduzenten (des Ex-
perten) und des Wissenskonsumenten (des Laien) 
die neue Sozialfigur des „Prosumers“, die eine 
Hybridform aus Produzent und Konsument bildet 
(Hellmann 2010) und das Potenzial hat, den Wis-
senstransfer zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu verändern. Ganz besonders zeigt sich 
dieses Phänomen im Bereich der Lebenswissen-
schaften: Hier erwächst aus der Konsumtion von 
Wissen eine neue Art der Produktion von Wissen.
Entsprechend sind sich neu konstituieren-
de Felder zu beobachten, in denen üblicherwei-
se als Laien bezeichnete Akteure längst Teil ei-
ner neuartigen „Peer2Peer“-Wissensproduktion 
(Delfanti 2010) sind. Dabei kommt es zu einem 
Rückfluss von außerhalb institutioneller Wissen-
schaft generierter Expertise in die Wissenschaft. 
In Abgrenzung zur traditionellen Gleichsetzung 
von Wissenschaft und Experten auf der einen und 
Gesellschaft und Laien auf der anderen Seite un-
terscheiden wir daher zertifizierte und nicht-zerti-
fizierte Expertise (vgl. Collins/Evans 2002), wo-
bei sich letztere weitgehend der Bewertung durch 
institutionalisierte Kontrollinstanzen entzieht.
Wir gehen davon aus, dass der nicht-zerti-
fizierten Expertise das Potenzial innewohnt, den 
Erwerb, Transfer und die Produktion von lebens-
wissenschaftlichem Wissen wie auch das Ver-
ständnis von Expertise zu verändern. Drei sich 
gegenseitig beeinflussende Kommunikations-
richtungen spielen dabei eine Rolle:
1. Wissenschaft (zertifizierte Expertise) → 
Gesellschaft (nicht-zertifizierte Expertise). 
Lebenswissenschaftliches Wissen wird im 
Kontext nicht-zertifizierter Expertise nicht 
nur passiv rezipiert oder durch professionelle 
Vermittler transferiert, sondern von Mitglie-
dern der Gesellschaft gezielt bewertet und ei-
genständig verwendet.
2. Gesellschaft (nicht-zertifizierte Expertise) ↔ 
Gesellschaft (nicht-zertifizierte Expertise). 
An den etablierten Kommunikationskanälen 
der Wissenschaft vorbei bilden sich Netzwer-
ke des Wissensaustauschs, in denen eigen-
ständige Formen der Attribution und Bewer-
tung von Expertise entstehen.  
3. Gesellschaft (nicht-zertifizierte Expertise) → 
Wissenschaft (zertifizierte Expertise). 
Die zunehmende Etablierung nicht-zertifi-
zierter Expertise wirkt auf die institutiona-
lisierte lebenswissenschaftliche Forschung 
zurück. Der Wissenstransfer erfolgt durch die 
direkte Interaktion zertifizierter und nicht-
zertifizierter Experten.
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Zu den wichtigsten Feldern, in denen diese Dy-
namiken zu beobachten sind, gehören Direct-To-
Consumer-Gentests (DTC-Tests) und entspre-
chende Health Social Networks (HSN) sowie die 
Quantified-Self-Bewegung (QS-Bewegung).
1.1 Beispielfeld 1: Direct-to-Consumer-
Gentests und angeschlossene Health 
Social Networks
Zugang zu genetischem Wissen ist heute nicht 
mehr ausschließlich über den Weg der ärztlichen 
Expertise möglich, sondern auch direkt über frei 
verkäufliche Gentestangebote, die etwa über das 
Internet verfügbar sind. Auch wenn die Begleit-
forschung dies beispielsweise in Hinblick auf 
Aussagekraft, Beratungsleistung oder Fehlinter-
pretationen kritisch diskutiert, steigt die Nach-
frage in Deutschland.
In Zusammenhang mit diesen Gentests ge-
winnen das Web 2.0 und soziale Web-Plattformen 
im Bereich Gesundheit (Health Social Networks) 
an Bedeutung. Überlegungen zur Inanspruchnah-
me eines Tests können hier ebenso wie die Test-
ergebnisse oder das Interesse einer Teilnahme an 
Forschungsprojekten mit anderen Nutzern und 
Experten diskutiert werden (Su et al. 2011). Darü-
ber hinaus besteht in vielen HSN die Möglichkeit, 
die resultierenden Daten online der Forschung zu 
Verfügung zu stellen (Dolgin 2010) oder sich auf 
Basis der persönlichen genomischen Daten aktiv 
um eine Beteiligung an wissenschaftlichen oder 
medizinischen Forschungsvorhaben zu bemü-
hen. DTC-Gentests, die daraus hervorgehenden 
Rohdaten und die Diskussion der interpretierten 
Daten in HSN werden damit als bedeutsam für 
neue Forschungsvorhaben gewertet. Die Nutzer 
als nicht-zertifizierte Experten werden im Sinne 
eines Co-Creating an Wissenschaft beteiligt und 
erhalten eine zunehmend aktivere Rolle.
1.2 Beispielfeld 2: Quantified-Self-
Bewegung
„Quantified Self“ (QS) ist der Name einer sich ra-
sant ausbreitenden internationalen Bewegung von 
Menschen, die mit Hilfe von Smartphone-Apps 
und Sensor-Geräten laufend Daten über ihren ei-
genen Körper und ihre Lebensführung erheben, 
sammeln und analysieren, um daraus Erkenntnis-
se insbesondere für ihre Gesundheit zu gewinnen. 
Diese QS-Bewegung kann als Fall nicht-zertifi-
zierter Expertise gesehen werden, denn das sog. 
Self-Tracking wie auch die Datenauswertung fin-
den außerhalb traditioneller wissenschaftlicher In-
stitutionen statt. Zudem kommen beim Selbstver-
messen, Selbstexperimentieren und bei der Analy-
se der Daten (quasi-)wissenschaftliche Methoden 
zum Einsatz und die Ergebnisse werden ggf. auch 
mit wissenschaftlichem Wissen in Beziehung ge-
setzt (vgl. Roberts 2010). Dadurch erwerben sich 
die Selbstvermesser eine (nicht-zertifizierte) Ex-
pertise über den eigenen Körper, die über die all-
tägliche Selbstbeobachtung weit hinausgeht. Sie 
vernetzen sich, tauschen Daten und Befunde aus, 
evaluieren und diskutieren Schlussfolgerungen 
und nutzen für diesen Wissenstransfer vor allem 
das Web 2.0. Dabei werden Datenbanken aufge-
baut und (nicht-zertifizierte) Expertisen entwi-
ckelt, die auch für die traditionellen Gesundheits- 
und Lebenswissenschaften von potenziell großer 
Relevanz sind. Neben diesen Chancen bergen die 
skizzierten Entwicklungen aber auch Risiken, 
etwa im Hinblick auf den Datenschutz oder auch 
die Gesundheit der Anwender.
2 Ziele des Projekts
Ziel des Verbundprojekts ist es, anhand der bei-
den Beispielfelder zu untersuchen, inwieweit 
nicht-zertifizierter Expertise das Potenzial inne-
wohnt, das Verhältnis von Lebenswissenschaften 
und Gesellschaft zu verändern. Dabei gehen wir 
davon aus, dass sich eine zunehmende soziale 
Wirkmächtigkeit nicht-zertifizierter Formen von 
Expertise in den beiden Feldern beobachten lässt. 
Dies lässt die Möglichkeit eines veränderten Wis-
senstransfers („Wissenstransfer 2.0“) aufscheinen, 
in dessen Rahmen Prosumer das Web 2.0 nutzen, 
um mit zertifizierten und nicht-zertifizierten Ex-
perten in Austausch zu treten. Im Einzelnen ver-
folgt das Projekt folgende übergreifende Frage-
stellungen:
1. Wie gestaltet sich in den beiden Beispielfel-
dern der Wissenstransfer zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft unter Berücksichti-
gung moderner Kommunikationsmedien?
2. Wie verändern sich Selbst- und Fremdbe-
schreibungsprozesse in Bezug auf Expertise 
und Zuschreibungsmodi von Expertise? Als 
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wie trennscharf erweisen sich die Begriffe von 
zertifizierter und nicht-zertifizierter Expertise?
3. Welche Einflusstendenzen nicht-zertifizier-
ter Expertise auf die Wissenschaft zeichnen 
sich ab?
4. Welche Potenziale und nicht-intendierten 
Folgen bringen die in den Beispielfeldern be-
obachteten neuen Formen nicht-zertifizierter 
Expertise für die Gesellschaft mit sich?
2.1 Ziele des Teilprojekts 1: Direct-
to-Consumer Gentests und 
angeschlossene Health Social 
Networks
Auch wenn sich abzeichnet, dass der informierte, 
vor allem rezipierende Patient zu einem „active 
participant [und] investigating collaborateur“ 
(Swan 2009) wird, ist die weitere Entwicklung 
der Rolle von nicht-zertifizierter Expertise im 
Bereich der DTC und HSN offen. Ziel des ersten 
Teilprojekts ist es daher, zu klären, wie Wissen 
konsumiert und produziert wird und wie sich die 
Rolle des heutigen Wissenskonsumenten entspre-
chend entwickelt; wie sich Wissenskommunikati-
on in Lebenswissenschaften und Medizin hinein 
vollzieht; wie nicht-zertifiziertes Wissen in der 
Wissenschaft verhandelt wird; inwiefern aus in-
formierten Nutzern von DTC und HSN tatsäch-
lich Prosumer werden; welche Potenziale und 
nicht-intendierten Folgen dies haben könnte; wie 
die Bedeutung nicht-zertifizierter Expertise in Zu-
kunft aussehen und wie dies den Wissenstransfer 
und die Kommunikation zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft verändern könnte. Wir gehen 
von der Annahme aus, dass die Bedeutung von 
HSN zunehmen und sich die Rolle des „Laien“ 
verändern wird, nicht zuletzt, weil das Vertrauen 
in die Verlässlichkeit des Wissens von (zertifizier-
ten) Experten weiter abzunehmen droht.
2.2 Ziele des Teilprojekts 2: Quantified-
Self-Bewegung
Ziel des zweiten Teilprojekts ist es, das transfor-
mative Potenzial der im Rahmen der QS-Bewe-
gung generierten (nicht-zertifizierten) Expertise 
mit seinen Chancen und Risiken für Gesund-
heits- und Lebenswissenschaften abzuschätzen. 
Hierfür gilt es zu klären, welche Art von Wissen 
im Rahmen der QS-Bewegung entsteht; wie sich 
die Vernetzung, die Kommunikation und der Wis-
sensaustausch der beteiligten Akteure gestalten; 
welche Rolle wissenschaftliches Wissen bei der 
Generierung der (nicht-zertifizierten) Expertise 
spielt; welche Nutzungspotenziale das QS-Wissen 
für Medizin und Lebenswissenschaften hat; wie 
sich Kommunikation und Wissensaustausch zwi-
schen Selbstvermessern und institutioneller Wis-
senschaft gestalten; und welche nicht-intendierten 
Folgen und Risiken für die Gesellschaft das Self-
Tracking mit sich bringt. Wir gehen davon aus, 
dass das im Zuge der QS-Bewegung generierte 
Wissen rasant zunehmen wird, dass sich die Da-
tenverarbeitungsmethoden mit der Zeit professio-
nalisieren werden und dass in dem Maße, in dem 
sie das tun, sowohl die erzeugten Datenbestände 
als auch das QS-Wissen für Lebenswissenschaf-
ten und Medizin interessanter werden.
3 Konzeption und Vorgehen
Insgesamt folgt das Verbundprojekt einem ex-
plorativ-qualitativen Untersuchungsdesign. Um 
eine frühzeitige und regelmäßige vergleichende 
Diskussion zu ermöglichen und den Bezug zu 
den übergeordneten Fragestellungen zu gewähr-
leisten, sind die beiden Teilprojekte weitgehend 
analog konzipiert. In einem umfangreichen ersten 
Projektteil richtet sich der Fokus zunächst auf die 
Seite der nicht-zertifizierten Expertise. Nach einer 
Bestandsaufnahme sind für die Datenerhebung in 
erster Linie qualitative Interviews mit den Nutzern 
bzw. Anwendern vorgesehen, für die Datenana-
lyse u. a. auch gemeinsame (teilprojektübergrei-
fende) Analysesitzungen sowie die Analyse von 
Web-Foren, Blogs etc. In einem zweiten Schritt 
wird der Fokus auf die zertifizierte Expertise ge-
legt. Hier soll u. a. über die Analyse von Fachlite-
ratur und Experteninterviews Art und Ausmaß der 
aktuellen und potenziellen Rezeption von nicht-
zertifizierter Expertise innerhalb des institutio-
nellen Wissenschaftsgeschehens beleuchtet wer-
den. In einem dritten Schritt schließlich wird eine 
Folgenabschätzung der skizzierten Entwicklun-
gen angestrebt, u. a. mittels eines Workshops mit 
Wissenschaftlern sowie Nutzern und Anwendern. 
Abschließend werden die beiden Beispielfelder 
vergleichend und in Bezug auf die übergeordneten 
Forschungsfragen analysiert und diskutiert, um so 
die Bedeutung von nicht-zertifizierter Expertise 
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für das Verhältnis von Lebenswissenschaften/Me-
dizin und Gesellschaft abschätzen zu können.
Anmerkungen
1) Wir danken dem Verbundleiter PD Dr. Günter 
Feuerstein, BIOGUM Universität Hamburg, für 
die gemeinsame Diskussion.
2) Der folgende Abschnitt geht auf gemeinsame 
Überlegungen mit Sascha Dickel zurück.
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« »
Einflüsse auf den Getreidestroh-
ertrag als Voraussetzung der 
Bestimmung des nachhaltigen 
Strohpotenzials
von Christian Weiser, Thüringer Landesan-
stalt für Landwirtschaft
Wie lassen sich die Nutzungskonkurrenzen 
um landwirtschaftliche Produktionsflächen 
entspannen? Ein Weg ist die Aktivierung 
von bisher ungenutzten landwirtschaftli-
chen Koppelprodukten und Reststoffen zur 
Bioenergiebereitstellung. Vor diesem Hin-
tergrund wird die Abfuhr organischer Subs-
tanz von der Ackerfläche steigen. Die Stoffe, 
wie z. B. Stroh und Wirtschaftsdünger, sind 
maßgeblich für die Humusreproduktion und 
damit für den Erhalt der Fruchtbarkeit acker-
baulich genutzter Böden verantwortlich. Da-
her ist eine ausreichende humuswirksame 
Rückführung dieser Stoffe aus Sicht einer 
nachhaltigen Pflanzenproduktion notwendig. 
Bei ausgeglichen Humusbilanzen stehen im 
Durchschnitt jährlich 8 bis 13 Mio. t Getrei-
destroh in Deutschland zur Verfügung. Das 
Strohaufkommen unterliegt jedoch nicht nur 
jährlichen Schwankungen, sondern ist auch 
abhängig vom Standort und von der Bewirt-
schaftung. Vor allem durch eine Anpassung 
der Drusch- und Bergetechnik sind Steige-
rungen des Potenzials möglich. Damit dieses 
technische Potenzial jedoch ausgeschöpft 
werden kann, muss über den Anbau humus-
mehrender Fruchtarten der Verlust an organi-
scher Substanz kompensiert werden.1
1 Einleitung
Die Nutzung von landwirtschaftlichen Neben-
ernteprodukten und Reststoffen ist eine viel-
versprechende Option zur Bereitstellung von 
Bioenergie. Bisher wird Stroh in Deutschland 
kaum außerhalb der Landwirtschaft genutzt. Im 
Gegensatz dazu wird in Dänemark jährlich ca. 
1,5 Mio. t Stroh energetisch genutzt (Statbank 
2013). Damit verbleiben in etwa zwei Drittel des 
Strohs im landwirtschaftlichen Stoffkreislauf als 
Futter, Einstreu und organische Düngung. Die 
